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REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVNI SUD U SPLITU
Split, Put Supavla 1

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Upravni sud u Splitu, po sutkinji tog suda Mirandi Gulisija JuriSi¢ uz sudjelovanje
Radojke Cupurdija, u upravnom sporu tuzitelja Hudolin d.o.o. Ljubljana, Slovenija,
BezenSkova ulica 21, OIB: 20044469983, zastupanog po opunomocenici Sanji
Nevescéanin MateSa, protiv tuzenika Grada Dubrovnika, Pred Dvorom 1, Dubrovnik,
OIB: 21712494719, radi odabira najpovoljnijeg ponuditelja za dodjelu dozvole za
obavljanje djelatnosti na pomorskom dobru, nakon javne rasprave odrzane i
zakljuCene 19. prosinca 2025. i objave odluke temeljem ¢lanka 121. stavak 1. Zakona
o upravnim sporovima (Narodne novine, broj 36/24; dalje ZUS), 16. sijeCnja 2026.

presudio je
[
rijesioje

I. Odbija se tuzbeni zahtjev radi ponistenja Odluke o odabiru najpovoljnijeg
ponuditelja za dodjelu dozvole za obavljanje djelatnosti na pomorskom dobru na
podrucju Grada Dubrovnika (19. Mikrolokacija ,Plaza ispred hotela Adriatic”, broj
lokacije 19.1.).

II. Odbija se tuziteljev zahtjev za naknadu troSkova upravnog spora.

Obrazlozenje

1. Osporenom Odlukom o odabiru najpovoljnijeg ponuditelja za dodjelu dozvole
za obavljanje djelatnosti na pomorskom dobru na podrucju Grada Dubrovnika (19.
Mikrolokacija ,Plaza ispred hotela Adriatic* broj lokacije 19.1.) Klasa: UP/I-342-01/24-
02/20 Urbroj: 2117-1-09-24-01 od 27. lipnja 2024. na Javnom natjeCaju za dodjelu
dozvola na pomorskom dobru kao najpovoljniji ponuditelj odabrano je trgovacko
drustvo ,Hotel Maestral“ d.o.o0. Dubrovnik (u daljnjem tekstu: Odluka).

2. Tuzitelj drzi da je osporena Odluka donesena uz povrede brojnih zakona,
izmedu ostalog, Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda,
Direktive 2014/23/EU Europskog parlamenta i vije¢a, Ustava Republike Hrvatske,
Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama, Zakona o koncesijama, Zakona o
op¢em upravnom postupku, Zakona o administrativnoj suradnji u podrucju poreza i dr.
Odluka ne sadrzi obrazloZenje, dok iz zakljuCka Gradonacelnika Grada Dubrovnika
Klasa: 342-01/24-01/06 Urbroj: 2117-1-27/12-24-96 od 18. lipnja 2024. proizlazi da je
obrazlozenje prijedloga Odluke sastavni dio istog. U tom obrazloZenju se navodi da
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tuzitelj nije priloZio potvrdu Porezne uprave Republike Hrvatske temeljem koje se
utvrduje da isti nema nepodmirenih obveza po osnovi javnih davanja prema drzavnom
proracunu kako je to propisano tockom 16. (Sadrzaj ponude) Javnog natjeCaja te je
kao takva nepotpuna i nije uzeta u razmatranje. Tvrdi da u nijednom dijelu natjeCaja
nije propisano da je ponuditelj duzan dostaviti potvrdu Porezne uprave Republike
Hrvatske, kao i da je pravna osoba koja ima registrirano sjediste u Republici Sloveniji
i ne posluje na podrucju Republike Hrvatske duzna dostaviti potvrdu porezne uprave.
Upucuje ne odredbe Zakona o poreznoj upravi (,Narodne novine®, br. 153/23) i Zakona
o administrativnoj suradnji u podrucju poreza (,Narodne novine®, br. 114/23) kojima se
ureduje administrativna suradnja u podrucju poreza izmedu Republike Hrvatske i
drzava €lanica Europske unije, a iz kojeg proizlazi da tuzitelj u konkretnom slucaju nije
bio duzan dostaviti potvrdu porezne uprave Republike Hrvatske. Pored toga, na
sluzbenim internetskim stranicama Europske unije ,Your Europe® pod kategorijom
javnih natjeCaja navedeno je da se svaka osoba koja ima poslovni nastan u EU, ima
pravo nadmetati u javhom natjeCaju u bilo kojoj zemlji te se koristiti dokumentacijom
(potvrdama, diplomama, dr.) koju je izdala matiCna zemlja. TuZiteljeva ponuda se nije
mogla smatrati nevaljanom jer je tuzitelj dostavio slovensku potvrdu Porezne uprave
da nema dospjelih, a nepodmirenih dugovanja. SrediSnji ured Porezne uprave
Republike Hrvatske, kao ni njezini podrucni uredi ili ispostave ne mogu izdati potvrdu
0 nepostojanju duga pravnoj osobi koja nema sjediste niti posluje na podrucju
Republike Hrvatske.

Ukazuje ne odredbu Clanka 3. to¢ka 1. Direktive 2014/23/EU Europskog
parlamenta i vije¢a od 26. veljace 2014. kojom je propisano da se javni narucitelji
prema gospodarskim subjektima ponasaju jednako i bez diskriminacije te da koncept
postupka dodjele koncesije nije osmislien s namjerom da ga se iskljuci iz podrucja
primjene Direktive ili da se odredenim gospodarskim subjektima, radovima, robi ili
uslugama nepravedno daje prednost ili ih se stavlja u nepovoljniji polozaj. S tim u vezi
upucuje na stajalista izraZzena na 33. sjednici Gradskog vijeca od 27. lipnja 2024. koje
u tuzbi citira (u kojima vijecnici izrazavaju sklonost dozvole izdati poslovnim subjektima
s tog podrucja). Uvjeti natje€aja prema kojima ponude mogu dostaviti sve fizicke osobe
drzavljani Republike Hrvatske i ¢lanica Europske unije (Il Ponuditelj) da su protivni
odredbi Clanka 71. stavak. 4. Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama prema
kojima se dozvola na pomorskom dobru moze dati samo i isklju€ivo gospodarskom
subjektu koji je registriran za obavljanje gospodarske djelatnosti, a ujedno i proturjecni
daljnjim uvjetima (Il Ponuda) prema kojima se trazi registrirana gospodarska
djelatnost. U ovom slucaju da je povrijedena i odredba ¢lanka 71. stavak 1. Zakona o
pomorskom dobru i morskim lukama jer je javni natjeCaj raspisan 8. travnja 2024., iako
je taj rok prema uputi Ministarstva mora, prometa i infrastrukture bio produljen do 15.
veljate 2024. Isto tako, da je prekoraCen rok za dostavu (prema uvjetima iz natjeCaja
30 dana od dana isteka ponude odnosno 24. svibnja 2024.), dok je osporena Odluka
donesena 27. lipnja 2024.

Sama Odluka da je proturjeCna jer iz Clanka 1. stavak 3. proizlazi da je
zainteresirana osoba ukupno ostvarila 100 bodova, dok iz obrazlozenja proizlazi da
mu je dodijeljeno 78 bodova. Suprotno odredbama Javnog natjeCaja, u kategoriji
ponudeni godisnji iznos naknade nije navedena jedini¢na cijena sredstava (lezaljki i
suncobrana), ve¢ samo ponudeni godidnji iznos naknade. Kao dokaz o vlasnistvu
sredstava tuzitelj je dostavio ,stanje osnovnih sredstava na dan 1. travnja 2024.“ iz
kojeg proizlazi da ,na stanju® ima 287 lezaljki koje su rasporedene na razli€itim
plazama, kao i racun broj 2/V4/4 od 16. veljace 2024. za 60 lezaljki, osam baldehina
(koji nisu i ne mogu biti predmet natje€aja) i osam duplih lezaljki. ,Stanje osnovnih
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sredstava“ nije dokaz vlasnistva niti javna isprava koja ima dokaznu snagu u smislu
Clanka 230. Zakona o parni€nom postupku. Isti racun zainteresirana osoba priloZila je
i u natjeCajnoj dokumentaciji za lokaciju 21.1. plaza Vis 1, na kojem natjeCaju je,
takoder, izabrana za najpovoljnijeg ponuditelja. Time Zeli recCi da je maksimalan broj
sredstava — lezaljki za koje je dostavljen dokaz o vlasnistvu 68, kao i da je
zainteresirana osoba temeljem istog rauna odabrana za dvije lokacije, na kojima se
izdavala koncesijska dozvola za ukupno 150 lezaljki. Zainteresirana osoba da nije
dostavila valjan dokaz o vlasniStvu sredstava — suncobrana, jer je uz ,stanje osnovnih
sredstava na 1. sijeCnja 2024.“ dostavila i racune br. 628/v1/1 i 629/v1/1 od 23. travnja
2024. s dospije¢em placanja 23. svibnja 2024. (za 75 suncobrana) na kojima stoji
napomena da su isti vlasniStvo Prestige trade Dubrovnik d.0.0. sve do potpunog
podmirenja duga. | ovdje je zainteresirana osoba raCun br. 828/v1/1 priloZila
natje€ajnoj dokumentaciji za drugu lokaciju na koju je izabrana kao najpovoljniji
ponuditel;.

Kao dokaz za ocjenu ponude prema kriteriju XV. stavak 1. podtoCke 2. Javnog
natjeCaja ,uporaba opreme i pratecih instalacija i pruzanje usluga koje koriste ekoloski
prihvatljive materijale® trazeno je priloziti ekoloski prihvatljiv proizvodni certifikat za
materijale prema europskim propisima. Zainteresirana osoba dostavila je ovjereni
prijevod certifikata samo za suncobrane, dok za lezaljke dostavlja samo jedan certifikat
(ilako se radi o tri razliCita proizvoda). Taj certifikat Cak, za razliku od certifikata za
rucnike za plazu, nije ni preveden na hrvatski jezik. Zato je tuZitelju sporno kako je
odabrani ponuditelj dobio maksimalnih 10 bodova s osnove opreme i pratecih
instalacija i pruzanja usluga koje koriste ekoloski prihvatljivi materijali, kao i
maksimalno 10 bodova na ime uporabe opreme i pratecih instalacija i pruzanja usluga
koje su korisne za okoliS. Problematizira i izjavu Boze Peraka kao voditelja unutarnje
Cuvarske sluzbe, osiguranja i zastite, iz koje proizlazi da je isti odgovorna osoba za
razvrstavanje otpada. Tvrdi da raspolaze dokazom da su na plazi Adriatic 8. kolovoza
2023. djelatnici LuCke kapetanije postupali prema zainteresiranoj osobi zbog krsenja
Zakona o pomorskom dobru. Odabranom ponudom osteéen je i sam tuzenik, jer je
tuzitelj ponudio 18.750,00 eura, dok je odabrana iznosila 12.000,00 eura. U tuzbi se,
pozivajuci na brojnu praksu Ustavnog suda Republike Hrvatske i konvencijska prava,
opSirno izlaze o pravu na obrazloZenu sudsku odluku i s tim povezanim pravom na
pravni lijek. Predlaze se osporena Odluka ponistiti.

3. U odgovoru na tuzbu tuzenik uzvraca da je Odluka potpuna i obrazloZzena, a
njezin sastavni dio je Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda od 7. lipnja 2024. u kojem je
navedeno zasto je tuziteljeva ponuda neuredna. Postupak javnog natje¢aja za dodjelu
dozvola na pomorskom dobru na podrucju Grada Dubrovnika za razdoblje 2024. —
2028. provodi se sukladno hrvatskom pravu i Zakonu o pomorskom dobru i morskim
lukama te odredbama Plana upravljanja pomorskim dobrom na podru¢ju Grada
Dubrovnika (,Sluzbeni glasnik Grada Dubrovnika“ br. 5/24). TuZitelj je dostavio potvrdu
Financijskog ureda Ljubljana, Financijske uprave Republike Slovenije od 15. travnja
2024. koja pokazuje odnos ponuditelja prema javnim davanjima i drzavnom proracunu
Republike Slovenije, dok nije dostavio dokaz o ispunjavanju obveza prema Republici
Hrvatskoj. Tu je potvrdu mogao ishodovati, jer ima osobni identifikacijski broj registriran
kod Porezne uprave Republike Hrvatske. Tuzitelj pogresSno tvrdi da je stavljen u
nepovoljniji poloZaj samo zato $to nema sjediste na podru€ju Republike Hrvatske.
Postupak je proveden javno i transparentno. U prilog tome napominje da se otvaranje
ponuda pristiglih na javni natje€aj audiovizualno snimao i prenosio u stvarnom
vremenu na sluzbenim stranicama tuzitelja. U odnosu na tuzbene navode da je Odluka
nistetna jer u postupku nije ispostovan rok iz ¢lanka 71. Zakona o pomorskom dobru i
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morskim lukama, napominje da je za raspisivanje Javnog natjeaja prethodno bilo
potrebno donijeti Plan upravljanja pomorskim dobrom. Dalje, donoSenju Plana
upravljanja pomorskim dobrom prethodi Uredba o vrstama djelatnosti i minimalne
naknade za dodjelu dozvola na pomorskom dobru (,Narodne novine, br. 16/24) izdana
od Ministarstva, mora, prometa i infrastrukture koja je stupila na snagu 9. veljace 2024.
Tom Uredbom zadane su vrste djelatnosti i iznosi naknada temeljem kojih se raspisuje
javni natje€aj. Nakon usvajanja Plana upravljanja pomorskim dobrom, koji je stupio na
snagu 28. ozujka 2024., pristupilo se izradi samog natjeCaja koji je raspisan 8. travnja
2024. Izabrani ponuditelj prema rang listi ostvario je 100 bodova, dakle, broj 78 je
omaskom naveden. U odnosu na prigovor da zainteresirana osoba nije iskazala
jedini¢nu cijenu sredstava — lezaljki i suncobrana, ve¢ samo godiSnji iznos naknade,
istiCe da je u ponudi (Obrascu br. |) pod broj sredstava oznaeno na koliko se
suncobrana i lezaljki odnosi onuda, iz Cega je jednostavno utvrditi pojedinacnu cijenu
sredstava. Potvrda o stanju osnovnih sredstava jednako je vrijedan dokaz o vlasnistvu,
a ista se izdaje temeljem unosa sredstava u poslovne knjige i evidencije ponuditelja.
Uz ponudu su dostavljeni racuni koji su vrednovani prilikom ocjene ponude, Sto je u
skladu s odredbom cClanka 462. Zakona o obveznim odnosima. Datum dospije¢a na
racdunima izdanim od Prestige trade Dubrovnik d.o.o. je 23. svibnja 2024., roba je
isporuCena 23. travnja 2024. te se smatra da je vlasnisStvo kupca, ovdje zainteresirane
osobe. |zabrani ponuditelj dokazao je vlasnistvo i veéeg broja opreme od one koju je
dostavio u ponudi, kao i da Ce Koristiti i upotrebljavati opremu i pratece instalacije te
pruzati usluge koje koriste ekoloski prihvatljive materijale korisne za okolis. Uz ponudu
je dostavljen ovjereni prijevod certifikata od 22. travnja 2024. Osim dostavljene Izjave
Boze Peraka, zainteresirana osoba dostavila je i Ugovor o pruzanju usluga odvoza i
oporabe ifili zbrinjavanje otpada CD-1/1-77-1/17 iz kojeg proizlazi da Cisto¢a d.o.o.
narucitelju pruza usluge odvoza, oporabe i zbrinjavanja otpada na lokacijama Hotela
Maestral d.d., kao i racun za obavljene usluge te pratedi listovi za otpad. Smatra da
tuzitelj nije doveden u neravnopravan polozaj, da mu je omoguceno koriStenje svih
pravnih sredstava, sam postupak da je proveden sukladno uvjetima javnog natjecaja,
pa se tuzba predlaze odbiti kao neosnovana.

4. Temeljem ¢lanka 20. stavak 3. ZUS u spor je kao zainteresirana osoba
pozvan sudjelovati izabrani ponuditelj Hoteli maestral d.o.o. koji odgovor na tuzbu nije
dostavio.

5. Tijekom spora odrzana je rasprava (roCiste 19. prosinca 2025.), bez
nazoc¢nosti uredno pozvanog tuzenika i zainteresirane osobe, na kojoj je strankama
dana moguénost izjasniti se o zahtjevima i navodima drugih stranaka te o svim
¢injeni¢nim i pravnim pitanjima koja su predmet upravnog spora.

6. Opunomocenica tuzitelja ostaje pri ranije izvedenim navodima i napominje da
je potvrda porezne uprave o OIB-u ishodovana nekoliko dana prije predaje ponude i
to za potrebe natjeCaja, jer prethodno tuzitelj u Republici Hrvatskoj nije ni poslovao.
Porezna uprava ne izdaje potvrde o negativnim Cinjenicama pa potvrdu porezne
uprave zainteresirana osoba nije ni mogla dostaviti.

7. Sud je izveo dokaze uvidom u svu dokumentaciju koja se nalazi u spisu
tuZzenog tijela te priloZzenu tijekom spora, dok je odbio prijedlog za izvodenjem od
tuzitelja predloZenih dokaza (sasluSanje svjedoka, pribavljanje spisa i dr.), jer isti nisu
od utjecaja na utvrdivanje Cinjenica bitnih za donosenje pravilne i na zakonu osnovane
presude.

8. Daljnjih dokaznih prijedloga stranke nisu imale.

9. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.
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10. Medu strankama nije sporno da je Odlukom kao najpovoljniji ponuditelj za
iznajmljivanje plaze opreme (lezaljke + suncobrani), na mikrolokaciji 19. ,Plaza ispred
hotela Adriatic broj lokacije 19.1. na dijelu €.z. 1825/2 k.o. Dubrovnik ispred ¢€.z. 1804/5
k.o. Dubrovnik, izabrana zainteresirana osoba.

11. Tuzitelj problematizira je li uopce bilo uvjeta za vodenje postupka, sadrzaj
natje€ajne dokumentacije, kao i nacin na koji je vrSena ocjena pristiglih ponuda. S tim
u vezi osporava da bi pisana ponuda za sudjelovanje u natje€aju odabranog
ponuditelja imala trazeni sadrZaj odnosno da je bila sastavljena sukladno natje€ajnim
uvjetima.

12. Donosenju Odluke prethodio je postupak Ciji se tijek u nastavku ukratko
iznosi:

- temeljem Clanka 71. stavak 1. Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama
(,Narodne novine, br. 83/23) i ¢lanka 18. Plana upravljanja pomorskim dobrom na
podrucju Grada Dubrovnika (,Sluzbeni glasnik Grada Dubrovnika®, br. 5/24) 8. travnja
2024. raspisan je Javni natje€aj za dodjelu dozvola na pomorskom dobru na podrucju
Grada Dubrovnika za razdoblje 2024. — 2028. (u daljnjem tekstu: Natjecaj);

- natje€ajem je, izmedu ostalog, obuhvaéena Mikrolokacija ,Plaze ispred hotela
Adriatic®, broj lokacije 19.1. djelatnost iznajmljivanja (plazna oprema — lezaljke i
suncobrani), 150 komada;

- prema zapishiku o pregledu i ocjeni Klasa: 342-01/24-01/06 Urbroj: 2117-1-
27/12-24/11 od 7. lipnja 2024. za tu lokaciju pristigle su dvije ponude, i to;

- tuZitelieva ponuda kojoj nije prilozena potvrda Porezne uprave Republike
Hrvatske temeljem koje se utvrduje da istinema nepodmirenih obveza po osnovi javnih
davanja prema drzavnom proracunu, kako je to propisano ¢lankom 16. (XIV. Sadrzaj
ponude) Javnog natjeCaja, zbog €ega se ponuda smatra nepotpunom;

- ponuda zainteresirane osobe koja je pravodobna i potpuna, a u kojoj "ukupno
dodijeljeni broj bodova iznosi 78, i to 60 bodova temeljem ponudenog iznosa, 10
bodova temeljem vremenskog obavljanja djelatnosti, 10 bodova temeljem kriterija
upotrebe opreme i pratecCih instalacija i pruzanja usluga koje Kkoriste ekoloSki
prihvatljive materijale, 10 bodova temeljem kriterija upotrebe opreme i pratecih
instalacija i pruzanje usluga koje su korisne za okoli$, 5 bodova po osnovi prethodnog
iskustva te 5 bodova po osnovi dobrog i odgovornog ponasanja/koridtenja pomorskog
dobra. S ukupno ostvarenih 100 bodova zainteresirana osoba smatra se najpovoljnijim
ponuditeljem za tu lokaciju."

13. U takvim okolnostima donijeta je Odluka u kojoj se utvrduje da su
zaprimljene dvije ponude, da je ponuda zainteresirane osobe nepotpuna, a tuziteljeva
ponuda najpovoljnija. Zapisnik o javnom otvaranju ponuda, zapisnik o pregledu i ocjeni
ponuda te rang lista ponuditelja sastavni su dio Odluke.

14. Tuzitelj smatra da je provedenim postupkom povrijedena odredba Clanka
71. stavak 1. Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama prema kojem je na temelju
Plana upravljanja pomorskim dobrom iz Clanka 39. stavka 1. ovoga Zakona izvrSno
tijelo jedinice lokalne samouprave duzno do 1. veljaCe tekuce godine objaviti javni
natjeCaj za dodjelu dozvola na pomorskom dobru u sluzbenom glasilu, na oglasnoj
plo€i, na sluzbenim mreznim stranicama jedinice lokalne samouprave i najmanje u
jednom dnevnom listu. Time Sto je Javni natjeCaj raspisan u zakasnjenju 8. travnja
2024. da se trebalo smatrati da se u tekucoj godini ne¢e davati dozvole na pomorskom
dobru za tu godinu.

15. Prema ocjeni suda, prekoracCenje tog roka ne dovodi do takve pretpostavke,
jer to nije u duhu Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama niti opceg cilja da se
pomorskim dobrom kao podruc¢jem od opceg interesa gospodarski koristi. Takav rok
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nije prekluzivan na nacin da njegovim protekom nema mogucnosti raspisivanja
natjeCaja i davanja dozvola. Sud primjecuje da ta Cinjenica nije bila sporna ni tuZitelju
koji ranije nije dovodio u pitanje mogucénost izdavanja dozvola, pa je na objavljeni Javni
natjeCaj podnio prijavu. Uz to, tuZenik je pojasnio da je Plan upravljanja pomorskim
dobrom (,Sluzbeni glasnik Grada Dubrovnika, br. 5/24) stupio na snagu 28. oZujka
2024. odnosno nakon Sto je donesena Uredba o vrstama djelatnosti i minimalnim
naknadama za dodjelu dozvola na pomorskom dobru (,Narodne novine“ br. 16/24).

16. OpSirnim tuzbenim navodima tuzitelj obrazlaZe svoje pravo da kao poslovni
subjekt iz drzave Clanice Europske unije ravnopravno i pod jednakim uvjetima sudjeluje
u postupku dodjele dozvola na pomorskom dobru. To, prema stavu suda, nije ni
sporno, jer prema tocki Il. (Ponuditelj) pravo na podnos$enje prijave za sudjelovanje na
javnom natje€aju imaju sve fizicke osobe drzavljani Republike Hrvatske i drzavljani
Clanica Europske unije, kao i sve pravne osobe koje imaju registrirano sjediSte u
Republici Hrvatskoj odnosno nekoj od drzava €lanica Europske unije. Dozvola na
pomorskom dobru moze se dati gospodarskom subjektu koji je registriran za obavljanje
gospodarske djelatnosti za koju je podnio ponudu na Javni natjeCaj. U toj je tocCki
stavljena posebna napomena da ponuditelj podnoSenjem ponude pristaje na sve
uvjete objavljene u Javnom natjeCaju. S tim u vezi, sud ne smatra da je tuZitelju
uskraéeno pravo na ucinkovit pravni lijek, jer je u ovom sporu raspravljeno je li
povrijedeno njegovo pravo ili pravni interes konacnom ocjenom tuzenika da je njegova
ponuda nepotpuna.

17. Tuzitelj je kao poslovni subjekt s poslovnim sjediStem u drzavi Clanici
Europske unije mogao, a sto je podnosenjem prijave i ucinio, sudjelovati u postupku
dodjele dozvola na pomorskom dobru pod jednakim uvjetima kao subjekti s poslovnim
nastanom u Republici Hrvatskoj. To znaci da je uz svoju ponudu bio duzan dostaviti
Javnim natjeCajem traZene isprave.

18. Konkretno, sporno je pitanje jeli tuzitelj tom zahtjevu udovoljio dostavljanjem
potvrde Financijske uprave Republike Slovenije, Financijski ured Ljubljana od 15.
travnja 2024. kojom se potvrduje da do tog dana nisu evidentirana porezna davanja i
druge nov€ane neporezne obveze. Prema glavi XIV. Sadrzaj ponude to¢ka 16. Javnog
natjeCaja potrebno je dostaviti potvrdu Porezne uprave da nema dospjelih a
nepodmirenih dugovanja po osnovi javnih davanja prema drzavnom proracunu (ne
starijem od 30 dana od dana podnoSenja ponude).

19. Sud ne smatra da je takav uvjet nerazumljiv i po prirodi stvari kod davanja
ovakvih dozvola ocjenjuje se urednost poslovnog subjekta u odnosu na proracun
Republike Hrvatske. TuZitelj tvrdi da takvu potvrdu nije ni bio u mogucnosti ishoditi jer
u Republici Hrvatskoj nema sjediste niti je aktivno poslovao. Istodobno, tuzitelj je
dostavio uvjerenje Upravnog odjela za proracun, financije i naplatu Grada Dubrovnika
Klasa: 401-01-24-02/344 Urbroj: 2117-1-07-02-24-4 od 18. travnja 2024. kojim se
potvrduje da nema nepodmirenih (dospjelih) financijskih obveza prema Gradu
Dubrovniku. Tuzitelj je takvo uvjerenje ili barem potvrdu da nije evidentiran kao porezni
obveznik u Republici Hrvatskoj mogao zatraziti i od Porezne uprave. Isto tako, nije bilo
zapreke da tijjekom postupka u odnosu na taj uvjet zatrazi pojasnjenje od tijela
nadleznog za provodenje postupka. 1z isprava priloZzenih ponudi ne moze se zakljuciti
da tuzitelj u Republici Hrvatskoj nema poslovnog iskustva, kao i da bi to bio razlog da
tuZitelj nije mogao pribaviti traZzenu potvrdu. Zato sud ne smatra pogrednim zaklju¢ak
tuZzenika da nedostavljanje potvrde Porezne uprave da nema dospjelih, a
nepodmirenih dugovanja po osnovi javnih davanja prema drzavnom proracunu
tuziteljevu ponudu €ini nepotpunom.
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20. Osim $to prigovara utvrdenju da je njegova ponuda nevaljana, tuzitelj spori
i valjanost ponude odabranog ponuditelja. Sastavni dio osporene Odluke su zapisnik
0 javnom otvaranju ponuda, zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda te rang lista
ponuditelja. 1z istih proizlazi da u odnosu na ovu lokaciju drugih ponuda nije bilo te je
kod nepotpune tuzitelieve ponude, najpovoljnija i ujedno jedina preostala ona
zainteresirane osobe. TuZitelju je sporno da je odabrani ponuditelj dobio maksimalnih
10 bodova s osnove opreme i pratecih instalacija i pruzanja usluga koje koriste ekoloski
prihvatljivi materijali te uporabe opreme i pratecih instalacija i pruzanja usluga koje su
korisne za okoli§. Prema misljenju suda, ti prigovori ne utjeCu na zakonitost Odluke,
jer bi u slu€aju manje ostvarenih bodova s te osnove, zainteresirana osoba kao jedini
ponuditelj i dalje bio najpovoljniji.

21. Kod izloZzenog, sud ne nalazi da je osporenim rjeSenjem povrijeden zakon
na Stetu tuzitelja, pa je temeljem odredbe ¢lanka 116. stavak 2. ZUS-a tuzbeni zahtjev
odbijen kao neosnovan.

22. O troSkovima spora odluceno je temeljem odredbi ¢lanka 147. stavak 1.
ZUS-a prema stranka koja izgubi spor u cijelosti snosi sve troSkove spora, ako
zakonom nije drukcije propisano.

U Splitu 16. sije€nja 2026.
SUTKINJA

Miranda GuliSija JuriSic¢

MIRANDA GULISIJA JURISIC
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Upravni sud u Splitu 'ﬁ
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv presude i rjeSenja dopustena je zalba, u roku od 15 dana od dana primitka
pisanog otpravka presude, u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu,
putem ovog suda, za Visoki upravni sud Republike Hrvatske.

DNA:
- opunomocenici tuzitelja
- tuzeniku
- zainteresiranoj osobi
- uspis
Rj:

I/ Na temelju ¢lanka 11. stavak 3. Zakona o sudskim pristojpama (Narodne novine,
br. 118/18, 51/23) naplatiti sudsku pristojbu.
ll/ Kal. 30 dana
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